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USPENJA I SUNOVRATI
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ODLIKE ROMANESKNIH OSTVARENJA Borislava Pekiéa ne-
minovno navode n;uhovog ispitivaéa na bavljenje i nekim ops’ﬂ]lm
pitanjima koja su inaCe predmet teorijskog ili filozofskog prouda-
vanja knjiZevnog umetnic¢kog dela. Naravno, odredena pitanja ove
vrste mogla bi se postavljati i povodom éotovo svakog knjizevnog
dela® Ali i ona k kvahtatlvna razlika keaa»se—eg@'a.u sluéaju Pekiéevih
lgf)irfzfrﬁrs}es%e—da—em—ms’ “te pé\:gd aktualizovanja jedne ovakve,
opst1;|e problematike, veé oni problem% U%Qravo namecu kao

vazan c¢inilac _rg\g_;@@)g neposrednog tumacen] sobina e-kojej-ga-
mm, kao §t _Cemo, ?;édg‘lc,i) ;.ma neobi¢nu uloguu delu. Kada ono

svojim drugim )stize izrazite vrednosti, ona j

ko3 bitno pojacava ,sazvulje estetski valentnih kvahteta“ dela
Ukoliko se, pak, takav nivo drugim vidovima delg ne dostize _ovaj
po’cencualm kvalitet se ne realizuje. Stavise, odhke 9,: a——‘Z———de-l

7

ovaploc%zaprayo remete njegouu st kit /NoPovde po- rﬂfzz
stoji k jedn esk é\l%@gaf‘pdgerda ovaj ogled:-Fe=fe veoma veliky vrrore,
oblrrf' ispitivanja koji sagledavan]e ovakvih odlika zahteva. Stoga ™ D"’j

su znatne aproksimacije i svojevrsna uopS$tavanja neizbeZna.
postaje jasan jedan od razloga naseg opredeljenja za dva kratka ro-
mana?!, Uspenje i sunovrat Ikara Gubelkijana i Odbranu i poslednje
dane. Nthovo sagledavanje, u ovom slu¢aju manje ¢e odstupati od
celovitog ispitivanja koje predmet bavljenja nalaze/no 3to bi to bio
slucaj sa nekim drugim Peki¢evim delima. Takode, osobenosti ovih
ostvarenja, kao i njihov sa-odnos, vode i nekim veoma dalekoseZnim
zaklju€cima koje ¢emo na izvestan naéin pokuSati da nazna&imo.

¥ Xx ¥
4.

Pocevsi veé¢ od samog naslovﬁ% uoblicavanje Uspenja i
sunovrata Ikara Gubelkijana odredeno je vezom sa mitom o prvim
letacima, tj. o Ikarovom padu ako Zelimo da oznalimo eres-aspekt

A Kada imenujemo ova dela ,kratkim romanima®“ onda to znaéi da ih
svrstavamo u kategoriju ,prelaznih vrsta“, pri ¢emu je ova na granici ro-
mana i novele, a to ima posebne implikacije kojima se ovde neéemo baviti,
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_kroz—delo-istiée. Analiza ovog indikativnog naslova pokazuje
neke vazne odlike dela. Paralelizam izmedu odredbi objektivnog
dogadanja i imena glavnog junaka koji pria svoju ispovest, poka-

zuje dva nivoa na koje se projektuje shematska struktura ita, To
su ravan spoljasnjeg zbivanja i unutrasnja ravan liénosti({i keiej

se odreduje smisaoni domen kazivanja.) Njihov slozeni meduodnos
pojatava efekte dejstva objektivne i subjektivne krivicefpada ju-
naka u njegovoj duhovnoj i egzistencijalnoj borbi za Nemoguée, ka
bozanskom SavrSenstvu. Obe krivice koje odreduju strukturu dela,
odslikavaju se prelamajuéi se u vise likova na obe ravni Sto uvecava
jedinstvo i punocu vizije. Tragi¢n te-se ostvaruje kroz realnu one-
mog%c’erenost, neminovnost pada oznacenu veé prezimenom glavnog ju-
nak%"ﬁ%postavlja eaw- smisaonu dubinu iskaza, metafizicki kvalitet
koji je vredan umetni¢ki domet. Ovo se naro¢ito pojatava zavrSnim
prevladavanjem subjektivne krivice, ali do njega dolazi tek posto je
veé unutra$njim posrnuéem li¢nosti potpomognuto neposredno raz-
vijanje/pokazivanje ironije. A ironija je uprawo osnovno nacelo obli-
kovanja romana (uopSte) kojim se postize Totalitet Odnos prema
mitu se, medutim, ne ogleda samo u projekcijama njegovog she-
matskog vida kroz strukturu romana, veé¢ je on u njemu i direkfno
postgvli%:rélf.WNw%i{r}}ue. I}iar Gubelkijan j_efgmeti . aledu, & ’i

{ : > predstavlja/pri¢a ovoga mitd, t]. Of '
jim klizanjem"ovaploéuje'lTkara i njegov let. Tu pocinje i okoncava
osnovni tok zbivanja, ovo predstavljanje je izazov kojem se pot-
puno posvecuje i klica tragitnog pada keji—dezivijava:

Pozicija prema mitu namece poseban vid pitanja stvarnosti i
istine romana. Jer mit je bio sobom data stvarnost, neprikosnovena
istina, on ne poznaje mogucénost sumnje i stav OFE=ise |
prihvatanje. Mit je dakle Totalitet po sebi, a vidimo kako se roman
sa-odnosi prema njemu. Stoga (roman) mora posebnom snagom
osvedotiti svoju istinu i stvarnost knjizevnog umetnickog dela. U pro-
tivnom, kao bavljenje shematskom strukturom mita, roman bi trajno
ostao u okvirima njenog tumacenja-fragmentarnog projektovanja
njenog smisaonog spektra.Ostao bi isecak iz vec po%i/gpgfgg syeopu-
hvatnosti mitskog/ zaodenut u literarno ruho i ispunjen. nacenjima
(kroz njih i predmetnostima) koja-dopusta. Delo je u tom slucaju
na neki naéin parafraziranje mitske sheme ¢iji se izvorni nivo ni-

{ kada ne dostize, dok mit tda dobija lik uniyerzalne ideje kojoj je

delo kao delimi¢na aktualizacija podredenoi\a<to je i slom napora
da se bude Umetnost. (Da bi se video odgovor na ovakva pitanja
potrebno je doéi do zavrSnog lika romana kao tumacenja. Pored
toga, shema mitskog se u danaSnjem povesnom trenutku moze svesti
na konkretnu ideju/poucak. Ukoliko bi ona bila ,kljuc® sagleda-
vanja romana, onda bi on u najboljem slucaju bio tek neposredna
alegorija. Opasnost da je celovito tumacenje ovog romana SProvo-
denje potpune alegoreze, pokazuje se stoga ve¢ na ovom nivou. Tako
su se pojavile i parafraza i alegoreza, osnovne moguénosti syakog
tumacenja. Ovde one imaju izrazito negatiyan karakter, kao 1 njlhO'_v_a
eventualna 'sinteza; jer (u ovom slucaju) oznatavaju likove knji-
7evnog dela koji se smisaono iscrpljuju u vanumetnickom. Ali ¢im
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se doslo do tumacenja kao odnosa prema Totalitetu (mita), potrebno
je ispitivanje usmeriti u joS jednom pravcu. Prema idejama kojima
bi trebalo da se pri-u-kazuje Totalitet, Sto je lik filozofije, i njihovoj
medusobnoj vezi, Sto je pitanje_sistema, te [iku prividne naucnosti.
Stoga se namece problem eventualnog ,prodora znanstvenosti® (Sto
je vrlo Sirok pojam odreden duhom naSeg vremena) u Uspenje i su-
novrat.

Tkar Gubelkijan ne Zeli samo da nam saopsti svoju“iivotnu
priéu”ﬁfép jeosnova njegove ispovesti i odnosa prema mitu (prica
je nosilac mitskog), da nam prggg%eﬁtek dogadanje koje tragi¢no za-
vrSaval, Za svoju ispovest on zate s pravom ve¢ na pocetku kaze
da je mozda treba nazvati testamentom — ona je njegovo egzisten-
cijalno (nahodi se u pri¢i) i duhovno (lik tumacen]j % zavestanje.
%g posle odnosa prema mitu uocava lié%%fff%%zf% i)ja narat()Jra
(tela‘6dmah i njen impersonalni lik kada se posmatra za sebe) dok
odreduje ispovest brojnim tumacenjima trazeé¢i smisaone izvode is-
kustva koje prezentira. Njome se nadgraduju i pro$iruju izvormi
vidovi price, postize veta unutrasnja punoéa dela. Velika reflek-~
sivna mo¢ glavnog junaka proé%n‘g“gﬁpr;ipg,y(egazgj_gé, gokazujuéi se u
svakom od njegovih razmgt\{a%g[%onh—éml Bt znatenjske du-
bine i celovitosti era imaju\vid obli¢ja samih ideja. TFako hik filo-
zofskog kroz znalenjsku 'teZinu ovih pasaza i kategorijalni oblik
mogucnog zakljuCka (predoCenog iskazom), filozofsko u zahvatanju
problematike k\@g}\a\s&uprizor%g%sﬁzanjem ,u-misaone pojavnosti®
postavlja pitanje samih ideja. Pre svega kao (imaginarnog) apstrakt-
nog ishodista samih tekstualnih razmisljanja’kroz koja, reklo bi se,

“ prosijavaju, te stoga prema relaciji: smisao/filozofija-ideje-knjizevno

umetni¢ko delo/smisao. Univerzalni karakter ovih problema koji su
vezani za umetnicko jezi¢ko delo, u slucaju Uspenja i sunovrata ima
poseban vid. Odnos knjizevno/umetni¢ko — filozofsko/vanumetniéko,
ogleda se kao dilema: autonomna spoznajna funkcija dela, ili bledi
lik (senka!) nekog (ili nekih) filozofskog sistema. Tu ovaj zauzima
poziciju u sustini veoma sliénu onoj koju je u prethodnom sa-odnosu
imao shematski vid mita. Medutim, posledice eventualne nesamo-
stalnosti dela su daleko teze jer ponistavaju svaki wvid umetni¢kog u
knjizevnom ostvarenju. Gubljenje samosyvojnosti 0 sebi znaci
otpunu neuspelost umetni¢kog dela, sac : Sle?ﬁg\g%%g Q'Fﬂ/ﬂma mitu
| jne dimenzije. Filozofija je tragi¢ni napor zahvatanja
Totaliteta'?{onf/uvek izmice pojmovnim odredenjima. Ako bi bilo
podredeng/ﬁf/il%oggom liku, Peki¢evo delo bi nemo¢i postizanja

umetnitko lo i poraz u odnosu prema mitu.|Kao i u kore-
laciji sa njim, i ovde se pokazuje jos jedan nivo. je onda kada
se filozofski sistem pok\a‘%lé%:frég‘imiverzalna ideja nadredena delu,

pri ¢emu se ponavlja pitanje ,kljuca“ u onom vidu koji smo veé
naznacili. To ¢e re¢i da se i u ravni odnosa prema filozofskom (si-
stemu) ponavljaju u istom smislu likovi parafraze i alegoreze.

,Prodor znanstvenosti“ tako smo videli u liku filozofskog, i
priblizavanju, naizgled, filozofskom sistemu. Trebalo bi sagledati jos
neke njegove aspekte. Za jedan bi se reklo da je formalan, ali on,
pored toga Sto omogucava izvesne vazne efekte, zapravo pokazuje
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odnos prema povesno odredenoj slici sveta. Re¢ je o prikrivanju

‘podrazumevanog pisca’ uvodnim tvrdenjem o izvornosti teksta, ¢iji

je tvorac navodno sam Ikar Gubelkijan. Iszir@lf% kxggliievnog dela se
tako prividno prevodi u ,individualnu istinu*,reate“ispovesti. Nju
smo u ovom povesnom trenutku, postavljaju¢i se u okvire njenog

_ ,subjekta saznanja“ spremni da prihvatimo sa posebnim razumeva-

njem. Tako se pokuSava onemoguciti pitanje neistine / lazi(knjizev-
nog dela), koje i dana$nja slika sveta nekada upucuje knjizevnosti
kao Fikeiji. Tvrdenje da se knjiZevnost ne moze, i ne sme misliti sa
ovakve pozicije, kao ni u prethodnim slucajevima s ,,@fpe&ta\mi’ua ili
filozofije, veé iz nje same, tek je ispravnasm %a,gkyﬁ;‘genog’:’/
prorr}ggl'anj@ ali ona ne ukida ove odnose i pitanja keﬂ-{asgn}n po-
krect~Zato se Uspenje i sunovrat ¥ mora posmatrati®u odnosu sa
stvarno$éu-po-sebi mita, tragi¢nim likom filozofije, i tzv. , prodorom
znanosti® uopste, koji ga postavlja prema dana$njoj ,znanoS¢u osvi-
jeSéenoj zbilji“. Nauka ne poznaje Totalitet pa ga ne moze ni doseci.
Ona traZi Arijadninu nit stvarnosti, svesno nam pruzaju¢i jednodi-
menzionalni sistemati¢an pogled na nju. Totalitet se ne dostize ni

! pasivnom" sintezom svih ovako odredenih ,sa-gledanja“ stvarnosti,

3to je u stvari ideal nauénosti. Sveukupnost nau¢nog tako daje sliku
sveta bez Totaliteta poSto nauke ne spoznajuéi njegov integritet ne-
maju ni iskustva o njemu. (U dodir sa Totalitetom u ,realnom®
Zivotu stupamo sopstvenom egzistencijalnoSéu, a ,znanostu 0sVi-
jeSéena zbilja“ kao slika sveta okruzuje nas tek, u sustini, nega-
tivnim odredenjem ovog Jedinstva.) Ovaj je aspekt naroCito zna-
¢ajan za Pekiéevo delo, jer se ,prodor znanstvenosti® i u liku filo-
zofskog namete kag jednosmerna sistematicnost, a opasnost od jed-
nodﬂnenzionatﬁ%%’éﬁ'ﬁepxﬁimemosti je najo¢iglednija u even-_
tualnoj potrebi alegoreze,wséaj‘w@-‘;
veé o literarnoj jednodimenzionalnosti.) Jer, ako je prikrivanje pod-
razumevanog pisca’tek jedan, i to ublazen efekat?, koji se u 0Snovi
ne ti¢e samog teksta, pitanje jednodimenzionalnosti, ili mogucnosti
preciznog razgrani¢enja svih njegovih dimenzija, sublimni je duh
svih problema koje smo pokazivali. Pitaju¢i se o njemu, videc¢emo
(makar nekad i indirektno) reSenja ostalih.

Uspenje i sunovrat po€inje biblijskim motom da je sve tastina.
U poslednjem poglavlju njome se takode, sve imenuje, pa tako i
junakov (umetnicki, egzistencijalni i duhovni) napor da klizanjem
dostigne Nemoguée, izbori pobedu nad bozanskim Savrsenstvom
koja mu je u odsudnim trenucima ,podrugljivo izmicala u najbe-
znadajnijim pogreskama tela“, zavrsavajuci tragicnim padom. Onda
se ponavlja moto (no, sa nenametljivom ali izvanrednom varijacijom
¢ija bi analiza pokazala ¢itav slozeni spektar znacenja!), i kada se
uéini da se struktura dela zatvorila pruzaju¢i nam pouku o taStini
kao jedinstven smisaoni izvod knjizevnog sveta i vizije, upravo u
tom ¢asu nesluéenom snagom apsurda pokazuje se smisao njegovog

2 Kori§éenje termina autor, ¢ini uvodnu napomenu dvosmislenom, unosi
(vaznu) protivre¢nost. Suprotstavljanjem vida ,samostalnosti“ dela 1 ovog
oblika neprikrivenog autorskog komentara istiéu se dva nivoa ¢iju narocitu
funkcionalnost i svrsishodnost éemo videti u daljem tekstu.
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napora. Jer iako je sve taStina, a sva njegova uzviSena borba za-=
vrsila koritom od gipsa u kojem lezi nepokretan nakon poslednjeg
pada, ,njegove zilave misli uporno vezbaju“ klizac¢ki Program Ika-
rovog leta. Tu on uspeSno izvodi onaj zavrSni skok kojim Ikar u
njegovoj interpretaciji nadle¢e Bozanstvo, a koji se Qléeghdrgo uvek

zavrsavag p?;iouz%’! }?os,leg kgn%cnog sunoyrata-pada. kojl ga_pstavlja
nepokretiiog-+2 poriChutorm Roritd, dolasiako IR te =

(istom snagom apsurda) ono iako samo zamiSljeno postaje i jedino
stvarno. Unutar price rusi se ovim najoliglednija, okvirna jedno- puc.

dimenzionalnost’(makar bila i naroéito sadrzajna — ovako Siroko]
odredena velikim opsegom tasStine kao univerzalije). delu postoji
mnostvo slojeva u kojima se, na ovakav ili jedn delotvoran 1

Sa &v}gg%o%%&%ég;&posﬁie _unutraénja punoca. Jer, ideja tasStine i
=77 "ovajtapsurdni smisao\postoje istovremeno, prenose¢i dimenziju smi-
sla 1z Tavni njihove sa-postavljenosti u predoceni (imaginarni) ,su-
bjekt svojstva“ novostvorenog kvaliteta ovakvog odnosa. Ali, Peki¢
se ne zaustavlja ni ovde, kada tekst prvi put dovede do samopre-
vladavanja u osobenoj, rezultantnoj vrednosti koja iz njegovih
sa-Cinilaca proizlazi, ve¢ nastavlja vanredno tkanje dela. Tooizblzetno’

: S : : . & :
svojstvo izrazeno u mnogim vidovima ovoga romana, a keje-ocdli-
kuje i njegova druga ostvarenja spada u najviSe umetnicke domete
knjizevnog dela. U napomeni na pocetku Uspenja i sunovrata, o ko-
joj smo govorili, sa sveznajuée pozicije podrazumevanog pisca, po-
tvrduje se u autorskom komentaru sveopsti lik taStine. Njeno isti-
canje kao univerzalije pri¢e na ovom nad-nivou ne ukida, medutim,
pomenuti odnos tastina—apsurdni”smisao, i njegove slozene efekte,
vel ih,zapravo} pojacava. Autorsko tvrdenje koje ne potice iz ravni
same ispovesti deluje dvojako. Isticanje taStine koliko pokazuje da

: < 5 S W

je ona to §to stoji u osnovi price, alapsurdni smisao tek eventualno
S S eEE NERE VEZE S < :

Tkarovo subjektivno prosveéenje vaznosti, tako sa

druge strane govori i da bi taStina mogla biti i puki izgled, privid, i2tec,
a spoznaja ovog apsurda onaj suStinski, unutrasnji smisao. Dok se
tastina kao univerzalija uspostavlja pomoc¢u vise strukturnih sa-¢ini-
laca, ,,apsurdni’smisao™ usled svog zavrsnog polozaja dominira estet-
skim ugodajem. Kao umetni¢ka ,poruka“ on delazi upravo u casu
kona¢nog ostvarenja ,glavne funkcije“ knjiZevnog dela, pa se ne-
minovno pokazuje svojevrsnim ,prolazom® u sfere novih smisaonih
dimen;ija, .njvih'ovim otkroyenjem. Pri ton‘}e v{;gs E{g;oéi_to 5\’7,31%,1}9%/ na-
pomenimo jos jednom, da‘;]e komentar sa &g _nad-nlvoa interven-
cija ne menja svet i vizije same ispovesti. Zato se odnosom
ovoga komentara i ispovesti pojacava unutrasnja dinamika znacenja
teksta, dolaze do potpunog izraza sve/nijanse sm?@k@é%{ﬁ njemu
sadrzane] Ma 1znijansiranost znacenja postignuta ovakvim usloja-
vanjem iskaza ocigledno je da se ne moZe jednosmisleno razresiti,
niti pokazati kategorijalnim imenovanjem rezultante naznacenih
odnosa. X To upravo najuverljivije osvedotava ne-jednodimenzional-
nost teksta koju je trebalo utvrditi.

Da bi se na nacéin kritike, dakle, imenovanjem naznacili joS

neki od najvaznijih vidova umetnickog bogatstva del k/% se ovde ;
bavimo, potrebno je utvrditi odlike pripovedaca, %su neke;o0 w11
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,dodusSe, ve¢ naznacene. Upravo specificno reSenje pitanja naratora

‘u Uspenju i sunovratu je osnovni konstituitivni elemenat brojnih v

narocito vrednih svojstava.(Ispovest koju Ikar Gubelkijan saopStava,
odreduje njegovu u suStini potpunu dramatizovanost. Kao ,unutra-
snji pripovedac®, on uspesno prenosi osobene kvalitete ,neposredno

- izvornog“ dozivljaja dogadanja, ugodaj kojem se ostalim vidovima

pripovedaca tek moze teziti, u najboljem sluéaju ,indirektnom izvor-
noSéu*/Kkvaliteta kefi=su umetnicki transponovani?/Ovo je naroito
vazno s obzirom na odnos préma mitu, 1 mitsku dimenziju price. Ste-
pen pripovedaceve nepouzdanosti, uslovljen ovakvim narativnim li-
kom, ublaZaya se na viSe nacina: refleksivnom moé¢i — ¢ini tvrdenja
sigurnijim;” pozicijom ispovedanja — prihvatljivost ,individualne
istine®, a sa druge strane, pri¢anje poSto je dogadanje okontano —
prosiruje naratorov uvid. Sve ove odlike vode jednom posebnom
obliku poverenja u Ikarov izraz, postavljanju u poziciju tekstualnog
»Subjekta saznanja“, iz ¢ega sledi prihvatanje dogaravanog iskustva.
Medutim, Tkar Gubelkijan ima i drugaéiji pripovedacki lik. Struktura
njegovog govora pokazuje izrazitu intonaciju pouzdanog pripovedaca.
Takode, on nam prenosi i neke tokove razmisljanja Protektora (ne-
macki oficir koji je na neki na¢in simbol protiv kojeg je upravljen
jedan vaZan vid Ikarovog umetnickog klizanja), @rikrivajuéi njihov
imaginativni karakter td on svoja oCekivanja putem projekcije toka
razmisljanja pretvaram samog Protektora. Isto
tako on liéno tumacenje svog klizanja n umece kao da je ono upravo
ocigledno iz samih pokreta, a ne njegovgia’isaona nadgradnja. Otuda
on zauzima i poziciju'spoljasnjeg pripovedaca’sa pouzdanoséu iskaza
ovako odredenog (fiktivnog) sveznajuéeg priéaocal;ﬁfiéestruka ispre-
pletenost efekata ovakvog dvojstvaz) ouzdano-nepouzdano, te aspekta
spoljaénj@?—unutraénj@ pozicij&, upravo je izuzetno vaZan uslovza-
snivanj& umetnickog bogatstva dela. Kao strukturna osobenost on
omogucuje prevladavanje gotovo svih protivrec¢nosti unutar pojedi-
nih ravni teksta ¢ije sukobljavanje i delotvorno sa-postavljanje vodi
dostizanju novih kvaliteta — kao $to je to bilo u analiziranom od-
nosu taétina—gpsurdni smisao. StaviSe, usled jo$ vece iznijansiranosti
i sadrzajnosti ¢inilaca na ovim ,nizim“ nivoima se razvijaju jos slo-
zeniji i potencijalno dejstveniji umetnicki kvaliteti.

Dosadasnja ispitivanja dovela su u ovom ogledu do tacke od koje
se putevi viSestruko racvaju. Ulancéani tok konkretne analize ras-
plinuo bi se ovde prate¢i mnostvo pravaca kojima valja krenuti. Oni
zahtevaju da se mnogo puta ,prode“ kroz cCitavo delo, ne bi li se
utvrdili pojedini aspekti i sagledali svi konstituenti njegove hori-
zontalne i vertikalne strukture. Naime, ovde se nalazimo pred onim
brojnim ¢iniocima dela o kojima jo$ nismo govorili, a ¢ija je uloga
ipak nezaobilazna kada se zeli u potpunosti pokazati onaj rezultantni
kvalitet, keji—je-prethodno u neku rukﬁép%“stuliran kao osobeno
umetnicke bogatstvo. Svako od njih poseduje ona narocita umetnicka
svojstva B&f3 vrhune izuzetnim ugodajem u procesu oznaéenom ,’&a@
samoprevladavanje%eksta. Utvrdivanje svih ovih pojedinih odhka
neposredno pokazuje da umetni¢ka punoc¢a i osobenost Uspenja 1
sunovrata ¢ine potpuno neosnovanim svako tvrdenje jednodimen-
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zionalnosti &u ,nizim“ ravnima dela,'kao Stesfe=to; videli-smo, siaéa]
na nivou celine.{Svi tokovi romana; , tekstualnim samoprevlada-
vanjem pokazuju ,iza“ (preko) granica teksta sazimajuéi se u svoje-
vrsnu ,idealnu tacku® (point), #6458 je transcendentna tekstu, ali
w075 predoCena njime! Tako se u Peki¢evom delu na knjizevno umetnicki
nacin tekstom zahvata ono $to on sam jo$ nije (u osnovnom smislu).
Njegovo Jedinstvo se otvara postajuéi sveobuhvatnost, a zadrzava
koherentnost, SiaviSe, viSestruko je uvetava, iz cega sledi: Cudo
Umetnosti. Tekst, sada kao umetni¢ko delo, postiZe/dostiZze ono S$to
po sebi ne moze biti — Totalitet. Tvrdenje koje upravo iznosimo
znall umetnicku vrednost Pekit¢evog romana. Ujedno, tek sada se
vide i pravi odgovori na pitanja koja smo naznacili. Uspenje i su-
novrat se U svim razmatranim odnosima iskazuje umetnickom oso-
benoSeu kao viSe nego superioran ¢lan korelacije, pri ¢emu sve one
(dijalekticki) samo omogucuju ovom kratkom romanu da razvije i
pokaze u svoj punot¢i svoje umetnicko bogatstvo i vrednost.

. : : A :
Medutim, ni ovako afirmativan sud ne podrazume“\?*’a nepostoj&
: ; : 2 3 ST
mgfnek@vsla ost, yet sar‘n%p&punn ostvarendss »glavne funkcijg’
oo 77 ey - a 5 05 S >

knjizevz : onda njegove manje nedostatke ¢ini nevaznim\ <

X : : o NOMRZS MACE
U Uspenju i sunovratu ovi se ogledaju na planu motlvam]e.\%%:%m
Pekicevim ostvarenjima ima posebne dimenzije. Naime, u njihovoj —
osnovi nalazi se svojevrsna ,prednapregnuta konstrukcija“ koja
uranogeme odreduje dogadanje, pa se prica uspostavlja na neobican
nac¢in. Neki ¢inioci dela su ovim postupkom dovedeni u polozaj koji
pruza mogucnosti paradoksalnih obrta ¢ija se delotvornost uspesno
iskoris¢ava. No, verovatnost njihovog takvog 0295%]'51 je veoma mala.
Zato, reklo bi se, ,namesitenost® elemenata’ ’u%}}t r knjizevnog
sveta omoguéavaju postizanje specifiénih efekatd:>gradiVednu na
prvi pogled ne-verovatnu strukturu. U Uspenju i sunovratu iracio-
nalni smeh koji prati Ikarove padove odjekuje kroz ¢itavo delo, de-
monski ,,Sluc¢aj“ pojavljuje se mnogo puta, deSavaju se neocekivani
obrti... Ti ,neobjasSnjivi“ momenti umetnicki su osmisljeni, na izve-
stan naéin razjaSnjeni tek celinom dela u koju se uklapaju. Pri tome
naroc¢ito vaznu ulogu ima dvojstvo prip%zgdaéa jer zasniva posebnu
logiku kazivanja. Rezultantni kvalitet ~*Takupni estetski ugodajjpro-
zima unazad delo potiskujuéi ravan prvobitne ,konstrukcije“ izvan
polja receptivne svesti. Svo tkanje dela, svi njegovi slojevi i sa-¢ini-
oci su upravljeni ka umetnickom nadvladavanju te poneSto neverc-
vatne sheme. Citavo delo, dakle, teéi,_;}%je asimilira, Sto vodi njenom

& 5 roc v g

prevladavanju. Pa ipak, kako—s—teinickomdeh prevladavanje ne
znaéi i uni$tavanje prevladanog, 4= njegovo dejstvo ne nestaje u
potpunosti. To ¢e re¢i da iako prevladana ,ko ;‘g%ﬂ{cija“ ostavlja na
nekim aspektima dela svojevrsnu ,,senku“,ga-a na njih ne utice
bitnije upravo.jer se ostalim brojnim kvalitetima dostizu izuzetne

pa g5 VprELOW 121V B £
£ P RGrednostl, Zb

6g njih se ova delimiéna ,senka“ néverovatnosti ne
pokazuje kao pravi nedostatak, ve¢ vise kao potencijalna slabost
u strukturi koja se, moglo bi se reési> _f:%k,i ne aktualizuje. Negativn:
vidovi delovanja ,konstrukcije“ ﬂa—i;a}—ﬁaﬁn se gube u umetnicko]
sveukupnosti dela, pa se i o njihovom postojanju u krajnjoj liniji
moze tek uslovno govoriti. To, medutim, na ovakav nacin vredi samo
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za delo gledano u celini: u pojedina¢nim njegovim delovima oni ipak
postoje kao dzmestan konkretan nedostatak. To se vidi ukoliko se
posmatraju detaljne ,,sggktralne projekcije“ strukture dela: na planu
motivacije javlja ‘]Au se # neke tamne linije. To su mesta motivacijske
neopravdanostiz U njima ,konstrukcija“ nije valjano prevladana na
nivou mikrostrukture, kao Sto je to sluc¢aj kod nekih obrta koji
menjaju tok dogadanja. Takode, u Uspenju i sunovratu, sithe omaske
pre nego pravi nedostaci, nekoliko puta su posledica Peki¢evog pre-
terivanja. Zele¢i da prekomerno pojaca odredeni efekat tu on odlazi
u krajnost koja delom ima i suprotne rezultaté” (Recimo, do ovoga
dolazi u délu koji prethodi Ikarovom poslednjem padui= :

Iako neznatno uti¢u na ukupnu umetni¢ku vrednost dela, ovakve
slabosti su primetne jer na neki naéin naruSavaju perfekciju ovoga:
Sto je kvalitativno jedinstvo vece, to je ja¢i i unutrasnji zahtev za
odsustvom svakog, pa i najbeznacajnijeg nedostatka. Medutim, po-
javljujuéi se upravo prema perfekciji dela, one, paradoksalno, po-
tvrduju njegovu vrednost. Jer samo tamo gde je ostvareno izuzetno
ykvalitativno sazvucéje“ moze se primetiti i ovako mala disonantnost
pojedinih éinilaca.

l/
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Govoreéi o pitanjima ,konstrukeije“, utvrdili smo onaj aspekt

" sa kojeg se ovde mozZe valjano pristupiti Pekiéevom drugom krat-

4

kom romanu, Odbrani i posled’njz’m danima. Pri tome, sada vise ¢
nije neophodno da se ponovo, i na isti nacin, bavimo problematlkom
kejt_smo unekoliko naznaég/ﬁ'a"pocetku anahzovan]a Uspenja i su-
novrata, mada se ona ovde javlja u izmenjenom obliku, veé ¢e se
na fonu pvih prethodnih naznaka kroz tekst indirektno pokazati i
ded novag lika e&ih pltanja ,,Konstrukm;]a“ koja je u osnovi Odbrane
veoma je naglaSen, i narocito vazan ¢inilac dela. Citava ispovest
glavnog junaka, Andrije Gavriloviéa, ,zakletog spasioca davljenika®,
pokreée se motivima razjaSnjavanja izvesnog ubistva za koje je osu-
den, a 5 se javljaju poSto proc¢ita Platonovu knjigu o odbrani So-

kratOVOJ Tokom pmp(cme%\_i_arijanara posebnu tekstualnu nape-

tost unutar ispovesti (usled deformisuceg dejstvag(na 5103 znadéenja) |

gvalivog_@m Na taj nac¢in je omogucen narocit efekat tzv.
brevarenog ocekivanja, kada se na kraJu pokaze da je u pitanju
bio nesre¢an slu¢aj za koji Andrija ne snosi nikakvu krivicu, a ne
ubistvo. Ovo ¢e reaktualizovati neke dvosmislenosti teksta koje su
sadrzavale mogucénost ovakvog raspleta ali su bile prikrivene dej-
stvom tog okvirnog konteks’ca Prica Je dakle kompoziciono vesto

organizovana sa svojevrsnom " poentom.’ Meduhm mada sizejna

efektnost ustrojstva ¢ini zavrSetak poentom, smisaoni centar je u_

stvari unutar price i kraj je tek komplementalan njemu. (Naravno
to ne znac¢i i da siZejni centar nije smisaono dejstven. On je samo
sa ovog aspekta sekundaran.) To se vidi i u nastajanju ,konstrukcije“"
koja je pre svega oformljena delovanjem demonskoggi_l&;i On sve
momente navodnog ubistva dovodi u /gci*ozayj_fog r je Andrija una-
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pred osuden. Unutar price, Sluc¢aj je na isti nacin svemoch ali Lty
on\;postavlja sus-’&mske—e}emeaiee—ke-}}-ﬁsu osnova 1spove§t1\/p“veﬂ
stveno pri spasavanjtri’ stog Nemca; za Cije ubistvo je osuden ali kao
wsokog oficira u vreme rata. Na’ovom Kkljuénom mestu ispovesti

aJu se 1 posebni efekti. Narocito indikativno je da Andrija
ovoga? iva Slucaj, gde kontekst demonskog Slucaja oZivljava alu-
zivni spektar lekseme. Paradoksalni obrti koji prozimaju citav ro-
man, ovde su narolito izrazeni. U njima se saiimaju iracionalno
delovanje Slucaja — sam tragiéni lik junaka, i ironi¢ni podtekst,
te slozeni i neobi¢ni aspekti njegove ti njegove linosti koji takode odreduju
ove obrte-oformljavanje komi¢ a.

U ovoj ravni pos’caw]a se pitanje objektivne i subjektivne kri-
vice. One u ovom romanu postoje na slican nacin kao i u Uspenju i
sunovratu, ali imaju i neke posebne dimenzije. Okosnica dela je
plan etike sui generis. On je (pred)odreden specifiénim Andrijinim
svetom uspostavl;/emm polozajem ,,zakletog spasmca davljenika”.
Obavljanje eva%?%g posla koji uzima kao vrsen]e uzviSene duznosti,
on postavlja kao najviSu kategoriju. Otuda njegov ,viSi humanizam*®
kao prevladavanje svih ostalih, ,nespasila¢kih®, nacela razlikovanja
u svetu morala. GitavalMaracija je odredena ovakvim pripovedanim
uglom i u funkciji je njegovog Sto uverljivijeg postuliranja. Iz toga
sledi normativni eticki kodeks spasioca kao causa sui, a on poznaje
samo jedan temeljni pojam — spasavanje — koji ne podleie uticaju
nikakvih drugih, ,nespasila¢kih® momer
vanje Nemackog oficira ko)]ejq_:e uzrok njegov1h ca opravdava
striktnim ispunjavanjem “owakve moralne obaveze. |Sada je vidljiva
i veza sa Sokratom na kojoj se insistira.? Podsetimo se, Sokrat je
optuzen da ne veruje u iste bogove u koje i drZzava, a Andrija nas
uverava kako je takav bio i njegov slucaj: on je verovao u ,bogove*
koji vladaju njegovim hermeti¢nim svetom spasioca. Zato je ovde
neobi¢no znalajna oznaka ,zakleti“ koja upravo treba da pokaze tu
njegovu obavezanost — on ¢e se viSe puta pozvati i na lekarsku
,zakletost“ Hipokratovim kodeksom. Sva efektnost ove oznake vid-
ljiva je, medutim, tek kada se shvati i uticaj konteksta na neobi¢ni
oblik sintagme. Smisao koji je u njoj stabilizovan pod deformiSué¢im
dejstvom ovoga S§iri se kroz aluzivni spektar leksematske strukture
ka oznaci ,,ukleti“. Upravo ova ,,dvoznacnost® sloja znaéenja otkriva
lik objektivne krivice. Obavezanost etikom-zakletost je tu centralna,
ali ona je vezana za ,subjekta morala“. Zato se postavlja drugi ¢lan,
iracionalni, demonski Slucaj-ukletost.* Sad v1d1mo i odnos smisao~
nog centra, koji se sa aspekta ,konstruk cije® ogleda u sustinskoj
delotvornosti ovako izgradenog plana etike, i sizejnog centra, koji
se unutar price i okv1rno kOl’npOZlCl]Skl osmlsljava (nahodi u) delo-
vanJu Slucaja. Prephe-éei “dva nivoa objektivne Kkrivice,—Andrija
uspesno ostvaruje- “osobeno smisaono tkanje teksta. No, naroéiti kva-

3 Skoro bi se moglo reéi da se, gledano iz ovoga ugla, Odbrana sa-uspo-
stavlja prema Sokratovoj odbrani, kao §to je to bio slucaj sa Uspenjem
i sunovratom prema mitu.

4 Ne zaboravimo, naglaSeno je da Andrija nije znao koga spasava, $to
je takode vazan aspekt objektivne krivice.
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liteti keji—se- dostizu izuzetnim nijansiranjem znacenja pojedinih
iskaza, bi¢e u potpunosti vidljivi tek poSto bude sagledana i subjek-
tivna krivica,

fﬂ/ﬁv},&‘ Njen lik/koji nalazimo u ovoj ravni Odbra@azvijan je takode Jzlo/
u nekoliko stupnjeva Sto ga ¢ini sadrzajnim. NajopStiji ali i najblazi

_ njegov c¢inilac ogleda se u tome da se Andrija ne suprotstavlja na

pravi nac¢in polozaju u koji je, kako nas uverava, doveden delova-
njem nad-individualnih faktora. Direktne akcije nema, i njegovo
razjaSnjavanje sopstvenog slucaja nije usmereno ka pravom cilju.
Ono postaje sebi-dokazivanje upuéeno kao ispovest &itaocu/sabesed-
niku. Zato ono i rezultira viSe stvaranjem svojevrsnog ,alibija“
(to je poznati efekat u delima sa ,negativnim junakom®) no Sto ga
oslobada same krivice. Iz odsustva delotvorne akcije proiste¢i ce i
osnovni moment subjektivne krivice na ovom nivou Odbrane — onda
kada polakomivsi se za izvesnom medaljom odustane od podnosSenja
otkaza okupatorima. (Ovo, ta Zelja za nagradom/li¢nom koriséu koja| F/= *
je za razliku od drugih mesta ovde nesumnjiva, je naroéito vazna|
za tok dela koji ¢emo pokazati u daljem tekstu.) U vezi sa ovakvom
pohlepom je jos jedan, vrlo neobican stupanj subjektivne krivice,
koji u ovoj ravni ostaje ne-realan. To su indicije koje slede iz njego-
vog egzistencijalnog polozaja pre spasavanja nemackog oficira —
otpusten sa posla (a to je za njega koji zivi u svetu spasilastva po-
gubno) i bez ikakvih perspektiva. Imajuéi to u vidu, neki kondicio-
nalni oblici u kojima se ovo pominje, mogu se shvatiti i kao tvrdenja
da bi tog oficira spasao i radi licne koristi. Iako je to na ovom nivou
romana ne-realna moguénost, ona ima odredeno dejstvo. Jer, Andrija
kada prihvati krivicu za ubistvo za koje je osuden, smatra da ga je i
pocinio, pa tako kada prihvati da je bio u takvoj (zivotnoj) situaciji
da bi ,spasao i crnog davola“ ne bi li se iz nje izvukao, onda to
u ovakvom kontekstu ima ,teZinu“ kao da je o i uéinio. Ovaj, ovde
ne-realan. 11_k(}§£%}{}ﬁ% Azuzetno je Vaian‘]er isti elementi koji njegs
uspostavljaju delom ukazuju na novu i posve osobenu sferu dela, !
koju ¢emo videti &im se za trenutak vratimo pitanju ,konstrukcije®

7

kako se ono vidi u ovoj ravni deta. Few/FEvoC wedTKcos RoriRs

Velika sadrzajnost funkcionalnih sa-€inilaca dela koji su osnova
g}}ave price romana, omogucava organizovanje teksta namacin ke-
F# bi trebalo da budu prevladani negativni vidovi delovanja ,kon-
strukcije“ — tada bi ona samo doprinosila ostvarivanju i pokazi-
vanju narocitih kvaliteta dela. I mada Pekié¢ ¢esto uspeSno iskori-
S¢ava neke mogucnosti koje se pruzaju na ovom nivou Odbrane,
»konstrukcija“ ovde ipak nije nadvladana u potpunosti. Uzrok je mo-
tivacijske prirode — neuspelo povezivanje svih elemenata u sasvim
skladnu celinu. Neki od njih stoga postaju na neki nacin pretnja
svetu knjizevnog dela: iskorac¢ujuéi iz motivacijskog sistema oni
knjizevni svet kao Fikciju dovode u opasnost da bude neistina —
vesStacka tvorevina sa nedostatnom unBtrz;IEEjlgm logikom, a to znaci

10/

(

._nﬁgnp.é dela pred Totalitetom.| Dva su mesta- ovde presudna: ona =

Kbjired vrhuni delovanje Ucaja-dva centra koja smo lgd‘QJl}l';;
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neobjasnjivo je pre svega dozivanje koje Andrija ¢uje dok se ovaj
po drugi put davi. Pored ovih elemenata koji naroéito narusavaju
motivacijski sistem, u ,nizim*“ slojevima postoje prilicno brojne ne-
saglasnosti sa unutrasnjom logikom pripovedanja, ¢ije su posledice,
kada se dovedu do krajnjih konzekvenci, ponekad dosta dalekosezne.
Negativno delovanje ,konstrukcije“ zahvata na ovaj nacin gotovo
¢itavo delo (kada se posmatra sa aspekta celine), poniStavajuéi umno-
gome odredene efekte njenog prevladavanja. To na kraju moze do-
_vesti u pitanje umetni¢ki karakter celine dela, u smislu da je ona
tuTna granici dezorganizovanja.

Kada se ve¢ ucini da slabosti celine obezvreduju dostignute,
vidne kvalitete, re-aktualizuje se lik subjektivne krivice koji je u
prvobitnoj ravni bio ne-realan. Ovo je zapravo receptivno osveséenje
— sumnja u ,prirodni stay“ da se ispovest prihvata kao ,individu-
alna istina“. Javlja se summnia §ta ukoliko Andrija govori ne-istinu,
igra neku posebnu igru? Ovakvo prosveéenje nalazi potvrdu u mno-
gim odlikama dela, posebno u onim njegovim ¢iniocima koji se tek

_sada uklapaju u jednu novu viziju, znatno drugaciju od prethodne.

_\ Pripovedaceva osmi$ljena tekstualna prevara/otkriva se ako se sa

ovog aspekta prate sve one niti koje proishode iz mo%};énostigc.i’a je
Andrija iz pukog koristoljublja spasao nemackog oficird! Mofivaci]-
ski sistem, lkeji—iz—evoga—sledi; obuhvata i objasnjava prethodne
aporije ovakvim dvojstvom. Medutim, da bi zaista do toga doslo,
potrebno je da Andrijina prevara nije ufinjena sa predumisljajem,
da on ne ispisuje smiSljeno (ne)istinu-za-nas. I zaista, pokazuje se
da kao i kada u nekim slucajevima gd nesto prihvati smatra da
je to (tako) i bilo, on biovde prihvatagaéi-da je spasavajuéi nemadc-
kog oficira u stvari ispunjavao eticku ﬁ?bavezu spasioca (Sto je psiho-

‘£ logki lako razumljiva posledica oseés a krivice) pronalazio u tome

,,alibi‘ jé@}l bi mu bio éak dovoljan“pred samim sobom. )QL"t—éda,
naravno (najcesce nesvesno) ostavlja nerazjasnjena ona mesta koja
sa ovim nisu u skladu, pri ¢emu se umesto nekih slucajnosti javlja
Slucaj — to znali sama objektivna krivica. Jedino Sto nije mogao ni
precutati ni objasniti, a vaZan je momenat dogadanja, jeste dozivanje
(u sizejnom centru) koje smo pomenuli, iz ¢ega se vidi da je to i
najslabija tacka dela® U njoj se ruSi struktura priée — prestaje
neophodno receptivno poverenje i knjiZzevni svet ostaje svet bez
Boga/Istine. Sad se viSe ne moze verovati ni u verodostojnost Andri-
jinog iskaza o, navodno, nesre¢nom slucaju, u tekst uopste. ,,Kon-
strukcija“ je tako ipak prevladana, ¢ak na posve izuzetan nacin. Ali
u krajnjim L{ropzekvencama on gotovo sasvim onemogucava posto-
janje price, kao i knjizevnog dela kao romana; ostaje nadasve ¢u-
desan iskaz sui gerﬁl}is. Ako bi se pak pristalo na rl;ompromis ne-
prihvatanjem svih e:széévékﬁ posledica — ogranicenje delovanja ove
ravniyu—tom—shéajn preostalo bi dvojstvo koje se ne moze preva-
zi¢i. Dihotomije i aporije teksta tada bi umnogome sprecavale ofor-

5 Istini za volju, tu se ,materijalizuje“ iracionalno, $to ima odredenu
funkcionalnost i, nacelno uzevsi, moze biti vrlo efektno; ali ovde je u suproi-

nosti sa ostalim vidovima romana, pa ne samo $to se ne realizuje kao poten-
cijalni kvalitet, ve¢ je nedostatak c¢ije posledice ¢emo odmah videti.
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mljavanje jedinstvene vizije, i pored nekih nepobitnih, &ak ﬁ{o‘
znacajnih umetnickih vrednosti.

Struktura Pekicevog kratkog romana se—ma—taj—mnadin pokazuje .

u neprevladivim protivrecnostima, nemoguénosti da tekst uéini u
pravom smislu reéi umetnitkom Celinom®! Promisljanje Odbrane
nalazi se ovde pred delikatnim problemom: otkud, i éemu ovakva
struktura. Jer, nesumnjivo je da je Pekié¢ ,jednostavno“ mogao
ispricati pricu, pri ¢emu se raznorodna motivacija i unutartekstovne
nesaglasnosti uopste ne bi mogle na ovakav naéin pojaviti. Tada bi
se vrednosti koje su i ovako postignute sklopile u koherentnu ce-
linu — ,sazvucje estetski valentnih kvaliteta“. ZaSto je bila potrebna
(pre)obimna , konstrukcija“ i upustanje u ovakvo (u datim okolno-
stima isuviSe — jer i knjizevnost poznaje neke tekstualne granice)
komplikovano tkanje teksta?

Prozni model koji se razvija u Odbrani, odreden je postavlja-
njem dela kao ispovesti glavnog junaka. Romaneskna struktura je
uslovljena ,narativnom sves¢u“ ovakvog subjekta pripovedanja, Sto
znaci da on postavlja unutrasnja ogranicenja kazivanju. Ako se sada
ustvrdi da ,jednostavno“ kazivanje price odgovara proznom modelu

_Zasnoyanom na ovakav nacin, onda se moze naslutiti odgovor na
' pitanja keja-smo-postavili. Peki¢, dakle, ostvaruje jednu vrlo aktuelnu

paradigmu, gde postignuti kvaliteti svedoce o njegovoj stvaralackoj
umesnosti. Slabosti ovog kratkog romana prouzrokovane su, medu-

~> tim, time Sto on istovremeno ne odustaje od ﬁye@all,gpgtniékih inten-
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cija koji je unekoliko osnova svakog njegovdg bstvarenja. To ¢e redi
da promenivsi nacin oblikovanja, pristupajuéi problematici u Od-
brani na nov naéin, on nije u potpunosti prihvatao sve zahteve koje
ovaj (pred)postavlja — nije se odrekao onog lika umetnickih inten-
cija koji znatno prevazilazi ovakve oblikovne moguénosti. ,Proble-
ma@(aééo/jo%g delo bavi®“ artikulisana u umetnickim intencijama

& Sdrédén{madi kao i u njegovim ostalim romanima, nasla se stoga
u izvesnom raskoraku sa ,problematikom dela“ok‘oja je mogla biti

]
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ostvarena. Jer postizanje u-misaone pojavnosti problematike, keju—

(€17 22FRBhaabal a, u supr 17
odred%ﬁée?&%ﬁ%ﬁéﬁg%%g}az%nom praveu koji su mu
pripovedaci u drugim delima omoguc¢avali, Peki¢ se ovde nalazi pred
ograniCenjima ,zakletog spasioca davljenika“. Ni mestimicna isko-
racivanja iz njihovog okvira nisu resavala brojne probleme. To je
uslovilo (pre)obimnu ,konstrukciju“ kao osnovu tkanja teksta. Tre-
balo je da se njome omogué¢i uoblicavanje knjizevnog sveta koji za-
dovoljava oprec¢ne zahteve umetnickih intencija i pripovednog mo-
dela. Neprevladanost tog dvojstva je izazivala kolebanja teksta unu-
tar njega, i to je dovelo do ovakve strukture romana, kejusme-videl.
Vrednosti Odbrane su zato unekoliko polovi¢ne, tj. obeleZene upravo
ovakvim, protivstavljenim suprotnostima.| Peki¢evo delp tako doziv-
ljava uspenja i sunovrate kao i njegov glavni junak, gnalogno pre-
okretima koje on U ftoku dogadanja_prozivljaya, ovde se smenjuju
vidni umetnicki kvaliteti i neuspelf fragmenti, dakle vredni i dosta
losiji delovi romana. Tamo gde su ,ogranienja“ proznog modela
prihvacena u potpunosti, ostvarivani su i osobeni kvaliteti, dok na

Vo 0T

Vol

nosti ie, S8, »narativnom sveseu“ keja-



onim mestima na kojima se prenaglaSavaju odlike koje inace uslov-
ljava ,narativna svest ,zakletog spasioca davljenika“, ili se tezi
(i onda kada je to pomoc¢u ,konstrukcije“) postizanju %—%ig%oge
pgj/a;ﬂzpp,s/triﬁ Iproblen%%tike roman,, iva_znatno neuspe}iji,
Zhaoi-da-sé osobeni kvaliteti/katkad 1 tu me razvijaju.
Neprevladivo dvojstvo odlika je koja je u osnovi jednog naro-
&ito indikativnog sloja romana. Kao Sto je u Uspenju i sunovratu mit
bio u delo postavljen i neposredno, ovde je t sluc¢aj sa Odbranom

Sokratovom (u smislu i posebno o {Atme Sokratove odbrane/go-

vora) koja u’lstvari ima gotovo fist u;ogu kao mit u prethodnom
romanu. No, ovde je exaj é‘iﬁl’agcgﬁ%v?emé‘ﬁg’]na poseban natin, dvo-
znacan. U ravni analogija—homolo ijz’ai koju mozemo oznaciti kao
ne-protiv-postavljajuéu unutar %('a{-éée]s%; Odbrane i Sokratove
odbrane, ostvaruje se svojevrstan lik filozofskag — izvesno uzdiza-
nje ,smisaone potke“ na visi stupanj opstosti, narocito delotvoran
u sprezi sa planom etike. U drugoj ravni se postize upravo suprot-
stavljanje: disproporcija dve odbrane izvor je groteske koja se ot-
kriva i u gotovo svim vidovima dela, bivaju¢i sa ovoga aspekta
konstituens knjizevnog sveta.® Osobena prisutnost sa-odnosa prema
Odbrani Sokratovoj rezultira ¢esto naroc¢itim efektima, ali nije uvek
sasvimy igunkcionalna i svrsishodna. StaviSe, -e¥de-povremeno ima i
%dredersh slabosti: kada ne postoji neophodni sklad izmedu Odbrane
i Sokratovog sluéaja, kada se prekoracuju pripovedaceve mogucnosti
uvidanja nedovoljno pojegi’nostavljenim analogijama, ili kada slo-
bodni (nenaznaceni) ‘navodi iz Odbrane Sokratove nisu valjano uklo-
pljeni u tekst. Tako se pokazuje dvojstvo osnovnih vrednosti ovog
sloja, (karakferistiéno, rekli smo, za mnoge vidove romana) koje
prethodi suprotstavljenim funkcijama ostvarivanja grotesknog i lika
filozofskog. I dok je groteskno pored ovakve delotvornosti u potpu-
nom skladu sa proznim modelom, dotle je ms&v lika?/filozofskog
iako vrlo znacajan (izraz je umetnickih intencija) neprimeren ,na-
rativnoj svesti“ ,zakletog spasioca davljenika®“. (To je naroCito po-)fA* el
jatano uvodenjem Odbrane Sokratove u ispovest delovanjem Sh:—]
¢aja, $to ima dalekosezne posledice u strukturi dela.)

Pored sve sloZenosti ovog sa-odnosa usled koje on ima mno-
$tvo aspekata, on u su$tini potvrduje postavku ko/gufu 4% /:{méh na
pocetku ovog teksta. Jer, ovakaw lik filozofskog u ovom Pekicevom
kratkom romanu, imajuéi u osnovi neke dimenzije kao i u slucaju
Uspenja i sunovrata, ima smisao odlike za koju smo rekli da u slu-
¢aju odredenih slabosti strukture dela ne realizuje (na pravi naéin,
ili u potpunosti) svoje potencijalne kvalitete, ve¢ zapravo ovu i sama
remeti. Premda to za Peki¢evu Od@a;t{mu,ne vazi u celosti — tu se
;_W_F,;j%i'_galfqg)e.{al__iz”yju neki, nekad i veoma wredai, kvaliteti ovog svojstva —
=t o%e- odreduje, moglo bi se reéi periferan, polozaj ostvarenja o kojem

govorimo u okviru dosadaSnjeg romanesknog dela ovog autora.

[S)

Nog
6 Zapravo, ovo je samo redosled izlaganja. Nivo postizanja groteske se
prvi javlja i ¢e$éi je, ali to ne znaci i njegovu vecu vaznost.
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Na kraju ovog ogleda preostaje nam samo da iznesemo joS neke
zaklju¢ke do kojih nas je dovelo bavljenje Pekitevim romanima_

Videli smo visoke vrednosti Uspeﬂrya i sunovrata, te Mgﬁfmet—c

ni¢kih “ntencija’ keje—sulu njemu ovaplocene. (Ovo delo, dolazeci
posle Vremena ¢uda, a pre Hodo¢aS¢a Arsenija Njegovana, predstav-
lja i odredenu sponu izmedu njih. Tako ono oznacava narocito indi-
kativan prelazni trenutak u razvoju ,romaneksne svesti“ u delima
ovoga pisca. Ono ujedinjuje karakterne odlike ovih ostvarenja u
kojima su po prvi put u potpunosti, i neposredno, dosla do izraza
Pekiéeva osnovna stvaralatka usmerenja i htenja, a ona su trajno
obeleZje njegovih romana. Zato se Uspenje i sunovrat moze uzeti kao
reprezent ¢itavog njegovog romanesknog dela: po visokim vrednosti-
ma i u razotkrivanju njegove umetnic¢ke vokacije.

S druge strane, Odbrana je narocito vazna za utvrdivanje teze
o Pekiéu kao poligrafu. Naime, u svakom romanu ovaj autor izgra-
duje i upotrebljava drugacije pismo, a nekada je to ¢ak i iznalaZenje
osobene, nove prozne paradigme. Inovacija/invencija, karakterna crta

je_njegovog romaneskno dela, pa ofuda i ovakva teza. Medutim,
u %‘f@g‘ég@fﬁgﬁhﬁaﬁ@' = &,9 v c/j’% .

koje otkri\'zﬁ‘zgﬁ'f%ﬁo jedinstvenu eblikevnu' osnovu

na; podvodeéi smisao oznake poligrafije pod kategoriju varijacije,
mada se tu ona mora shvatiti naro¢ito Siroko. U Odbrani je pak pro-
mena proznog modela znatno prevazilazila i ovako Siroko odredeni
opseg pojma varijacije. i - se, videli smo, pokazalo neprevladivo
dvojstvo: umetnike intencije/prozni model. Stoga, tek ovde postaje
posve jasno koliko je ishodiste svih Peki¢evih romana u umnogome
jedinstvenom svetu umetnickih intencija.”

Odstupivsi od ;;iﬁ{é ovakve varijacije, Odbrana je zapala u
protivre¢nosti, dvojstvo, tj. polovitnost vrednosti. Zato je ona u
odnosu na Pekiéevo celokupno romaneskno delo apartno ostvarenje,
$to_ne umanjuje i one kvalitete-koji-su-u njoj-dostignuti. Kako ova
dva kratka romana mogu ukazivati i na moguéne pravce Pekicevog
stvaralastva — zadrzavanje unutar onog ,Cvrstog jezgra“ ili odstu-
panje od njega — to odnos njihovih vrednosti recito govori i o tome
kojem od njih bi trebalo dati prednost.

7 Naravno, pri tome se ne iskljuéuju unutra$nje promene i razvoj ,To0-
maneskne svesti“ u njima. U pitanju je samo isticanje toga da svaki sinhro-
nijski presek unutar ovakve razvojnosti/promenljivosti otkriva svojevrsnu, vrlo
izrazitu, stvaralacku konstantu samih dela, dakle ne onu zajedniCku osnovu
koja je posledica njihovog “zajedni¢kog autora.
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